URAD
JADROVEHO DOZORU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Utvar 300 — Sekcia hodnotenia bezpe¢nosti a kontrolnych Ginnosti

Cislo: 622/2024
Trnava: 19. 1. 2024
Vybavuje: Mazgit / 033 599 1208

VNUTORNY LIST

Pre: Ing. Marta Ziakova, CSc., predsednitka UJD SR

Vec
Predkladacia sprava k rozkladovému konaniu

Na zaklade Inspekéného planu UJD SR na rok 2022 otvoril dia 16.12.2022 timovu inspekciu
¢. 333/2022 na 1. bloku JE EMO zamerant na kontrolu skusky bezpecnostnych systémov — Systém
na seizmické dochladzovanie.

InSpekcia bola zamerana na vykonavanie kontroly Systému odvodu zvyskového tepla - RHR pri
poziadavkach podrla platnych LaP.

Skusky vybranych kontrolovanych systémov RHR (Skuska zaplnenia a odvzdus$nenia potrubia
seizmického dochladzovania , Kontrola EA seizmického dochladzovania - a Skuska OaB
EA -) boli vykonané bez t&asti in§pektorov UJD SR. Vzhl'adom k tomu sa ingpektori UJD SR
sustredili na komplexné posudenie vyplnenych predpisov, ich vyhodnotenie a na posudenie d’alsich
dokladov stvisiacich s vykonanymi skiskami Systému odvodu zvyskového tepla - RHR. In$pektori
sa sustredili aj na overovanie dodrziavania frekvencie vykonavania uvedenych skisok podl'a platnych
LaP.

Vykonanou kontrolou tychto predpisov z funkénych skusok bolo zistené:

Predpis _(priloha A) Skiska zaplnenia a odvzduSnenia potrubia seizmického
dochladzovania [l (7. vydanie, 0. revizia) zo diia 24.04.2022

3.1 Skuska zaplnenia a odvzdus$nenie potrubia systému 1JNB20

strana 8/31

Por. | Stav SJ)Z Popis, Hodnota, Kritérium | Obsl/Umiest
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2. - KONTROLA

| ool |

Kontrola hladiny v
reaktore,ﬁ =

tato Cast’ kroku €. 2 je prediarknuta a za textom je * s rukou pisanym textom N.A , ktory je na dolnej
Casti strany rukou rozpisany : * N.A. KO - ,,natvrdo™ - podpis (asi veduceho skisky) ZI (text
horsie ¢itatel'ny) podpis

Pri kontrole podmienok Vychodzieho stavu skusky bol bod “Meranie _
prvadzkyschopné, hodnota v rozsahu merania” oznaceny ako splneny. Za tymto bodom sa nachadza
rukou pisany symbol *

strana 10/31

SJZ

Obsl/Umiest

ool |

Stav Popis, Hodnota, Kritérium

Kontrola hladiny v
reaktore, ﬂ =

krok €. 13 je pre¢iarknuty a za textom je * s rukou pisanym textom N.A KO ,,natvrdo* - podpis (asi
veduceho skusky) pod nim napisané meno Betio (text horSie ¢itatelny) a podpis

Por.
¢.
13. KONTROLA

strana 10/31

Por. | Stav SJ)Z Popis, Hodnota, Kritérium Obsl/Umiest
¢.
Skontrolovat’ zmenu a stabilizaciu hladiny v Reaktore
22. KONTROLA | 1JAZ00CL002 | Kontrola hladiny v reaktore, | OPO/BIS
L1JAZ00CL002 = wovvereivninns m,

krok €. 22 je preciarknuty a za textom je * s rukou pisanym textom N.A pod nim je neéitatelny podpis
(asi veduceho skusky) a pod nim napisané meno JZ1 (text horsie Citatelny) a podpis

strana 14/31

SJZ

Obsl/Umiest

OPO/.

Stav Popis, Hodnota, Kritérium

Kontrola hladiny v
reaktore, ﬁ/:

krok 52 je oznaeny ako splneny, tato ¢ast’ kroku ¢. 52 je oznacena ako splnend, vyska hladiny v
reaktore nie je uvedena a v kroku je rukou dopisany text: KO - plny povolil -/ZI (text horsie
Citatel'ny) podpis

Por.
¢.
52. | - KONTROLA

Skuska zaplnenia a odvzdus$nenia potrubia seizmického dochladzovania - 20 bola
vyhodnotena “ V poriadku”. Do protokolu nebolo zapisané ziadne NG hlasenie (postup podla
EMO/MNA-332.04 Pouzivanie a dodrziavanie predpisov a vykonavanie manipulacii na JE G¢inného
od 25.11.2021, bod. 4.4.1.3).
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Skuska zailnenia systému - bola vykonana podl'a platného predpisu na funkénu skusku

Skuska zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia seizmického dochladzovania -
(7. vydanie, 0. revizia) G¢inného od dna 28.5.2021. Vysledky skusky boli zaznamenané na
predpisanych a platnych tlacivach. Zaciatok a ani ukoncenie skisky nebolo zapisané v denniku
eSOMS.

Predpis —Skﬁéka zaplnenia a odvzdus$nenia potrubia seizmického
dochladzovania zo diia 21.04.2022

Skuska zaplnenia systému bola vykonand od strany ¢. 6/31 podl'a platného predpisu na
funkéni  skusku Skuska zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia seizmického
dochladzovania (7. vydanie, 0. revizia) ué¢inného od diia 28.5.2021. Predlozené vyhodnotenie
kontrolnej ¢innosti - Protokol systému bolo vyhotovené na tlacive, ktoré v ¢ase vykonania

skisky nebolo platné.

Na predlozenom tlacive vyhodnotenie kontrolnej ¢innosti - Protokol systému - nie je podla
predtlace vypisany rezim bloku a chyba podpis osoby, ktora skusku povolila.

Vysledok skusky zaplnenia a odvzdusnenia potrubia systému dochladzovania bloku pri seizmickej
udalosti bol vyhodnoteny ako uspeS$ny. Zaciatok skusky nebol zaznamenany v denniku eSOMS.
Koniec skusky a jej vysledok bol dita 21.4.2022 v ¢ase 21:21 hod. zaznamenany v denniku eSOMS.

Predpis _Skl’l§ka zaplnenia a odvzdusnenia potrubia seizmického dochladzovania
60 zo diia 18.04.2022

Skuska zaplnenia systému bola vykonana od strany ¢. 6/31 podl'a platného predpisu na
funkéni  skasku Skuska zaplnenia a odvzduSnenia potrubia seizmického
dochladzovania (7. vydanie, 0. revizia) u€inného od diia 28.5.2021. Predlozené vyhodnotenie
kontrolnej ¢innosti - Protokol systému bolo vyhotovené na tladive, ktoré v ¢ase vykonania
skugky nebolo platné (vid'. priloha 5). V predlozenych podkladoch na UJD SR zo skusky systému
i st vyplnené poziadavky vyplyvajuce z LAP PK podrla prilohy C (strana ¢. C 2/2 platného
predpisu na funkénu sktsku “Skﬁéka zaplnenia a odvzdusnenia potrubia seizmického
dochladzovania- /7. vydanie, 0. revizia/ G¢inného od diia 28.5.2021).

3.3 Skiska zaplnenia a odvzduSnenie potrubia systému -

Por. | Stav SJZ
43. | Otvorit’
- > 0,60 MPa

Krok s poradovym ¢islom 43. bol oznaceny ako splneny, hoci ¢ast’ kroku tykajiiceho sa tlaku v
medzipriestore RCA nebol zmerany pre nefunkénost’ merania a hodnota tlaku bola napisana 0 Mpa
(bolo napisané NG501963451 - pred pomlckou kroku, pod tym bolo napisané meno nie dobre
Citatelné a podpis). Vizualne vSak bol videny prietok cez prehladitko. Vzhl'adom k tomu, ze vSetky
dalsie kroky FS boli vykonané bez problémov, bol vysledok FS vyhlaseny za “Gspesny” a bolo

Popis, Hodnota, Kritérium | Obsl/Umiest

RCA na systéme - OPO

Tlak v medzipriestore OPO’I
RCA h NG501695861

p=0MPa
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viﬁisané NG501963451 hlasenie na opravu merania tlaku

primarneho okruhu V doplilujucich zdznamoch ku skuske

-P=0 Mﬁa - tlak medzi RCA

zavodnena.

vytekal suvisly prud vody (

udajom uvedenym

medzipriestore RCA

\% ﬁrotokole (vid. r)

_ v medzipriestore RCA

. NG hlasenie bolo spravne zapisané v protokole z FS zariadeni operatorom

/ testu bol uvedeny text: “ Trasa -
- z medzipriestoru

). Vysledok skuisky zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia
systému dochladzovania bloku pri seizmickej udalosti bol napriek nefunkénému meraniu tlaku
_ vyhodnoteny ako Uspesny. Skuska po zisteni nefunkéného merania nebola prerusena
a taktiez nebola ani vykonana opakovana skuska zaplnenia systému. Zapis do dennika eSOMS bol
vykonany diia 17.4.2022 v ¢ase o 14:00 hod (k zapisu predlozenému na UJD SR bola uvedena
poznamka, Ze bol vykonany dia 18.04.2022 na N - zmene). Zaciatok skisky nebol zaznamenany v
denniku eSOMS. V denniku eSOMS bol zaznamenany koniec kusky v ¢ase o 21:34 hod (zapis bol
uvedeny bez datumu), priCom vo vyhodnoteni kontrolnej ¢innosti - protokole, bolo v kolonke koniec
skugky / testu uvedené 18.04.2022 o 21:47 hod. Udaj o ukonéeni skasky v eSOMS sa nezhoduje s

riloha 5). Na opravu merania tlaku
bolo vypisané aj NG hlasenie ¢. 501963390 dna 18.4.2022

Vv

v Case 0 06:53 hod. Zavada mala byt odstranena dia 19.04.2022 v case o 16:00 hod. Napriek

odstraneniu zavady merania

——

nebola sktiska zaplnenia systému Z0

akovana.

Predpis |JIIBBl (priloha A) Kontrola EA seizmického dochladzovania [JJ (4.

vydanie, 0. revizia) zo diia 09.04.2022

Skuska kontroly EA seizmického dochladzovania - bola ciastocne vyk
(priloha A) Kontrola EA seizmického dochladzovania

precisu I

onand podla platného

- ;4. vydanie, 0.

revizia) uc¢inného od dna 02.07.2021. Podl'a platného predpisu boli skontrolované bezpeénostné
upozornenia v bode 2.4, bola vykonana kontrola EA

poziadavky v
Protokol

kontrolnej ¢innosti - Protokol systému

podla bodu 3.1 aboli overené

lyvajuce z LaP PK podl'a prilohy A strana A 2/2. Vyhodnotenie kontrolnej ¢innosti -

strana A 1/2 prilohy A platného predpisu nebol vyplneny. PredloZzené vyhodnotenie
bolo predlozené na tlacive, ktoré v Case
skusky nebolo platné a bolo vyplnené pre vsetky tri systémy spolo¢ne (_a

Vikonania

Skuska bola vyhodnotena ako uspesna. Skuska (zaciatok aj koniec) bola zaznamenana v denniku

eSOMS.

Predpis _(priloha B) Kontrola EA seizmického dochladzovania - (4.

vydanie, 0. revizia) zo diia 09.04.2022

Skuska kontroly EA seizmického dochladzovania -bola Ciasto¢ne vykonana podl'a platného

precpisu IR

(priloha B) Kontrola EA seizmického dochladzovania 1JNB (4. vydanie, 0.

revizia) uc¢inného od dna 02.07.2021. Podl'a platného predpisu boli skontrolované bezpecnostné
upozornenia v bode 2.4, bola vykonana kontrola EA

poziadavky v
Protokol

kontrolnej ¢innosti - Protokol systému

podla bodu 3.2 aboli overené

lyvajuce z LaP PK podrla prilohy B strana B 2/2. Vyhodnotenie kontrolnej ¢innosti -

strana B 1/2 prilohy B platného predpisu nebol vyplneny. Predlozené vyhodnotenie
bolo predlozené na tlacive, ktoré v case
skusky nebolo platné a bolo vyplnené pre vsetky tri systémy spolocne (_a

vikonania

Skuska bola vyhodnotena ako spe$na. Skuska (zaciatok aj koniec) bola zaznamenana v denniku

eSOMS
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Predpis |IIBB priloha C) Kontrola EA seizmického dochladzovania [JJ (4.

vydanie, 0. revizia) zo diia 09.04.2022

Skuska kontroly EA seizmického dochladzovania - bola ¢iasto¢ne vykonand podl'a platného
predpisu *(priloha C) Kontrola EA seizmického dochladzovania - ;4. vydanie, 0.

revizia) uc¢inného od dia 02.07.2021. Podl'a platného predpisu boli skontrolované bezpeénostné

upozornenia v bode 2.4, bola vykonana kontrola EA

podl'a bodu 3.3 aboli overené

poziadavky vyplyvajuce z LaP PK podla prilohy C strana C 2/2. Vyhodnotenie kontrolnej ¢innosti -
Protokol strana C 1/2 prilohy C platného predpisu nebol vyplneny. Predlozené vyhodnotenie

kontrolnej ¢innosti - Protokol systému

bolo predlozené na tlacive, ktoré v Case vikonania

skusky nebolo platné a bolo vyplnené pre vSetky tri systémy spolo¢ne (| a
Skuska bola vyhodnotena ako Uspe$nd. Skuska(zaciatok aj koniec) bola zaznamenana v denniku

eSOMS.

Predpis | o riloba A) Skiska OaB EA [l (4. vydanie, 0. revizia) zo diia

24.04.2022

Skuska OaB EA Il bola vykonana podra platného predpisu Skugka OaB EA
- (4. vydanie, 0. revizia) uéinného od 24.09.2021. Vysledok FS systému bol

vyhodnoteny “v poriadku”. Vysledky skusky boli zaznamenané na predpisanych a platnych

tla¢ivach.

Zaciatok skusky nebol zaznamenany v denniku eSOMS. Koniec skusky a jej vysledok bol dia
24.4.2022 zaznamenany do denniku eSOMS (bez uvedenia Casu zadiatku a ukoncenia) a dna
25.4.2022 v &ase 06:00 hod. bolo duplicitne zaznamenané v denniku eSOMS - ukonéenie skusky dia
24.4.2022 v ¢ase 0 08:31 hod. (idaj sa nezhoduje s udajom uvedenym v protokole t.j. 08:24 hod.

Predpis | o riloha B) Skiska OaB EA [l (4. vydanie, 0. revizia) zo diia

Skuska OaB EA
(priloha B) Skaska OaB EA

21.04.2022

qa Ciastoéne vykonana podla platného predpisu _

(4. vydanie, 0. revizia) u¢inného od 24.09.2021. Podl'a platného

predpisu boli skontrolované bezpe¢nostné upozornenia a prevadzkové limity a obmedzenia (strana

7/22), bola vykonana kontrola OaB EA

(strana 13/22 - 17/22) a boli overené poziadavky

vyplyvajuce z LaP PK podl'a prilohy B strana B 2/2. Vyhodnotenie kontrolnej ¢innosti - Protokol
W strana B 1/2 prilohy B platného predpisu nebol vyplneny. Predlozené vyhodnotenie

kontrolnej ¢innosti - Protokol systému

bolo vyhotovené na tlacive, ktoré v Case vykonania

skusky nebolo platné (vid'. priloha 9). Skuska bola vyhodnotena ako uspesna. Zaciatok skusky nebol
zaznamenany v denniku eSOMS. Koniec skisky a jej vysledok bol v ¢ase 02:11 hod. zaznamenany

v denniku eSOMS.

Predpis | oriloha C) Skiska OaB EA [l (4. vydanie, 0. revizia) zo diia

17.04.2022

Skuska OaB EA I bola vykonana podra platného predpisu

(4. vydanie,

Skuska OaB EA
0. revizia) uéinného od 24.09.2021. Vysledok FS systému bol

vyhodnoteny “v poriadku”. Vysledky skusky boli zaznamenané na predpisanych a platnych

tlac¢ivach.
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Zaciatok aj koniec sktisky bol zaznamenany v denniku eSOMS.

Pri vykonavani tychto funkénych skuSok drzitel' povolenia nedodrzal ustanovenie atomového
zakona § 10 ods. 1 pism. a), pism. ¢), § 10 ods. 10 a § 23 ods. 2 pism. h) tym, Ze nedodrzal metodicky
navod EMO/MNA-332.04 PouZivanie a dodrziavanie predpisov a vykonavanie manipulacii na JE (7.
vydanie, 0. revizia), nevyykonal, preskoéil, resp. nezopakoval niektoré kroky uvedené v predpise na
Funkénu skasku zariadeni (,,d’alej FS), tym neoveril poZiadavky vyplyvajuce z Limit a Podmienok
bezpetnej prevadzky ﬁ, zvdzok 1, vyd. 06, uvedené v kapitole 3.7.11 Systém
dochladzovania bloku pri seizmickej udalosti, ako i naslednym nesplnenim PoZiadavky na kontrolu
¢islo (Ucelom tejto PK je overit moznost’ zaplnenia a odvzu$nenia potrubia systému
. Tym je zabezpeCené, ze v pripade potreby bude mozné zaplnit a odvzdus$nit’ potrubie
prislusného okruhu systému - pred jeho uvedenim do prevadzky. Této PK sa vykondva raz za
kampaii podl'a vopred schvaleného programu.), vyhodnotenim tychto skusok ako ,,v poriadku®,
nezopakovanim FS so zistenymi nedostatkami, je nestlad s poziadavkami § 4, bod (10) Vyhlasky
UJD SR & 431/2011 Z. z. o systéme manazérstva kvality v zneni neskorsich predpisov (dalej len
vyhlaska 431/2011 Z. z.) vo vizbe na § 4 ods. 2 bod ¢) vyhlasky 431/2011 Z. z. a tiez s prilohou ¢. 2,
Cast’ B, pism. a) vyhlasky 431/2011 Z. z.

Uvedené skutocnosti spolu s d’al$imi zisteniami boli zaznamenané v protokole &. 333/2022
(ev.¢. 4239/2023). S protokolom boli zastupcovia drzitel'a povolenia oboznameni dita 07.06.2023
asucasne boli vyzvani, aby sa v zakonom stanovenej lehote vyjadrili kK uvedenému protokolu.
Dina 20.06.2023 bolo naurad doruené vyjadrenie  Slovenskych elektrarni  zn.
SE/00007/008059/2023/AA s namietkami. Na ndmietky vyjadrené drzitefom povolenia (ktoré trad
neakceptoval) trad odpovedal listom ev. ¢. 5996/2023 zo diia 24.07.2023. Prilohou listu bolo
stanovisko UJD SR k vyjadreniam kontrolovaného subjektu k zisteniam z protokolu &. 333/2022 (kde
urad odovodnil neopodstatnenost’ niektorych ndmietok drzitel'a povolenia). Na zaklade akceptovania
niektorych namietok SE, a. s. bol diia 24.07.2023 vypracovany dodatok k protokolu UJD SR
&.333/2022 (ev.¢. 6001/2023), v ktorom sii zmeny oproti povodnému protokolu UJD SR ¢&. 333/2022
(ev. ¢&. 4239/2023). S dodatkom k protokolu boli opdtovne obozndmeni zastupcovia drzitel'a
povolenia dia 10.08.2023 a sucasne boli vyzvani, aby sa v zdkonom stanovenej lehote vyjadrili
k uvedenému dodatku k protokolu. Diia 24.08.2023 bolo na tirad dorucené vyjadrenie Slovenskych
elektrarni zn. SE/00007/010619/2023/AA, kde drzitel povolenia uviedol, Ze zistenia uvedené
v dodatku k protokolu ¢. 333/2022 prijima bez pripomienok.

Na zéklade vyssie uvedenych zisteni porusenia atomového zakona urad dospel k zaveru, ze

drzitel’ povolenia naplnil skutkovi podstatu porusenia § 10 ods. 1 pism. a), pism. ¢), § 10 ods. 10 a
§ 23 ods. 2 pism. h) atdmového zakona, konkrétne:

1.) nezabezpecil jadrovii bezpe€nost, fyzickdi ochranu, havarijnii pripravenost’ vratane ich
overovania,

2.) sustavne a komplexne nezhodnotil napiianie zasad uvedenych v § 3 ods. 3 aZ 5 a nezabezpeil
uplatiiovanie vysledkov hodnotenia v praxi,

3.) drzitel’ povolenia nesplnil aj d’al$ie povinnosti uvedené v tomto zakone, ktoré je povinny
plnit’,

¢im prislo k naplneniu skutkovej podstaty § 34 ods. 3 atbmového zakona, na zaklade ¢oho zadal vodi
drzitel'ovi povolenia spravne konanie. Drzitel'ovi povolenia, ako u€astnikovi spravneho konania, bolo
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listom aradu zn. 8844/2023 zo dia 27.10.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania podl'a
§ 5, podla § 18 ods. 2 druha veta a ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) a podl'a § 4 ods. 1 pism. a) az
C) a ods. 2 pism. b) bod 3 a podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,atbmovy zakon) vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti drzitela povolenia,
ktoré icastnik konania prevzal diia 30.10.2023. Sti¢asne bol Gcastnik konania tymto listom vyzvany,
aby sa v zmysle § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravneho poriadku, v lehote do 15 dni
odo diia dorucenia oznamenia pisomne vyjadril k podkladu rozhodnutia, k sposobu jeho zistenia
a pripadne navrhol doplnenie podania.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k zaatiu spravneho konania doru¢enom na trad diia
10.11.2023 listom ¢islo SE/00007/014049/2023/PJ 10.11.2023 ,,Vyjadrenie sa SE, a.s., k oznameniu
0 zacati spravneho konania k protokolu UJD SR &. 333/2022* uviedol nasledovné:

., Uvedené skutocnosti, zistené pri vykondvani pldanovanej insSpekcie ¢. 333/2022 zameranej na
kontrolu skusky bezpecnostnych systémov — Systém na seizmické dochladzovanie 1. bloku Jadrovej
elektrarne Mochovce boli identické ako pri inspekcii ¢. 320/2021. Inspekcia ¢. 320/2021 v
kontrolovanom subjekte SE, a. s., zavod EMO, bola zamerana na kontrolu skisky bezpecnostnych
systémov — Systém na seizmické dochladzovanie 2. bloku Jadrovej elektrarne Mochovce.

Na zdklade protokolu z tejto inspekcie boli v SE, a. s., realizované kroky vediice k odstraneniu zisteni.
Tieto opatrenia boli zamerané na preskolenie prevadzkového personalu a pracovnikov
vykonavajucich kontrolu manipulacnych predpisov. Tieto preskolenia boli zakladom na zvysovanie
povedomia pracovnikov pri pouzivani dokumentacie. Tieto systémové kroky siu casovo narocné a ich
efekt nie je rozpoznatelny za kratsie casové obdobie - medzi porovndvanymi inSpekciami.

Z tohto dovodu SE, a. s., Ziadaju o upustenie od pokuty za porusenie povinnosti drzitela povolenia. *

Ziadne d’aliie vyjadrenie k oznameniu o zacati konania, ani k podkladom rozhodnutia, dokazom
a sposobu ich zistenia a ani Ziadne nové dokazy ucastnik konania v tradom stanovenej lehote
nedorucil.

Urad nasledne na zaklade zisteni z in§pekcie rozhodnutim &. 427/2023 (ev. &islo 10336/2023) zo
diia 14.12.2023 tucastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 200 000,- € pre porusenie § 10 ods. 1
pism. a), pism. ¢), § 10 ods. 10 atdmového zékona, ktoré spocivalo v tom, ze:

pri vykonavani kontroly skuSok bezpe¢nostnych systémov- Systém na seizmické dochladzovanie
1. bloku Jadrove;j elektrarne Mochovce (d’alej len JE EMO) v roku 2022 drzitel’ povolenia nedodrzal
ustanovenie atdomového zakona § 10 ods. 1 pism. a), pism. ¢), § 10 ods. 10 a § 23 ods. 2 pism. h) tym,
ze nedodrzal metodicky navod EMO/MNA-332.04 Pouzivanie a dodrziavanie predpisov
a vykonavanie manipulécii na JE (7. vydanie, 0. revizia), nevykonal, presko¢il, resp. nezopakoval
niektoré kroky uvedené v predpise na funként skasku zariadeni (,,dalej FS*), tym neoveril
poziadavky vyplyvajice z Limit a Podmienok bezpeénej prevadzky _, zvdzok 1, vyd. 06,
uvedené v kapitole 3.7.11 Systém dochladzovania bloku pri seizmickej udalosti, ako i naslednym
nesplnenim poziadavky na kontrolu ¢islo _(Uéelom tejto poziadavky na kontrolu [,,d’alej
PK*] je overit moznost’ zaplnenia a odvzus$nenia potrubia systému - Tym je zabezpecené, ze
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Vv pripade potreby bude mozné zaplnit’ a odvzdusnit’ potrubie prislusného okruhu systému - pred
jeho uvedenim do prevadzky. Tato PK sa vykonava raz za kampaii podla vopred schvaleného
programu.), vyhodnotenim tychto skuSok ako ,,v poriadku®, nezopakovanim FS so zistenymi
nedostatkami.

Drzitel’ povolenia uvedenym konanim naplnil skutkov podstatu porusenia § 10 ods. 1 pism. a),
pism. ¢), § 10 ods. 10 a § 23 ods. 2 pism. h) atdémového zdkona, konkrétne:

1.) nezabezpecil jadrovii bezpe€nost, fyzickdi ochranu, havarijnii pripravenost’ vratane ich
overovania,

2.) sustavne a komplexne nezhodnotil napiianie zdsad uvedenych v § 3 ods. 3 aZ 5 a nezabezpegil
uplatiiovanie vysledkov hodnotenia v praxi,

3.) drzitel’ povolenia nesplnil aj d’al$ie povinnosti uvedené v tomto zakone, ktoré je povinny
plnit’,

Po preskumani celej veci Girad zobral vSetky uvedené skuto¢nosti do uvahy a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia ¢. 427/2023.

Jednou z hlavnych zasad a povinnosti uplatiiovanych pri vyuzivani jadrovej energie definovanych
atbmovym zakonom je, Ze musi byt prednostne kladeny doraz na bezpefnostné aspekty
pred vSetkymi ostatnymi aspektmi povolenej ¢innosti (§ 3 ods. 4 a § 23 ods. 2 pism. d) a pism. €)
atdomového zakona). Stcasne uklada atdbmovy zakon drzitelovi povolenia povinnost’ bezodkladne
odstranovat’ stavy, ktoré by mohli ohrozit’ jadrovi bezpecnost'.

Urad v zmysle § 34 ods. 9 atémového zakona pri ukladani pokuty prihliadol najmé na zéavaznost,
sposob, Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, na spolupracu a pristup dozorovaného
subjektu pri odstrailovani nedostatkov, zdvaznost’ poruSenia povinnosti ako aj na mozné nasledky
porusenia povinnosti.

Urad taktiez pri ukladani pokuty zohFadnil aj tii skuto¢nost, Ze skoro identické porusenie
povinnosti drzitel'a povolenia, bolo uradom preukazané drzitel'ovi povolenia v inspekcii €. 320/2021
v kontrolovanom subjekte - Slovenské elektrarne, a. s. Bratislava, Atomové elektrarne Mochovce,
zavod, 2. blok, kde bola drzitelovi povolenia tradom rozhodnutim ¢. 158/2022 ulozena pokuta v
sume 100.000,- eur. Sankcia za toto porusSenie atdomového zdkona bola drzitelovi potvrdena
rozhodnutim ¢. 254/2022P druhostupiiového organu tradu, ktory zamietol rozklad drzitel'a povolenia
proti rozhodnutiu ¢. 158/2022 z 25.05.2022. Je evidentné, ze drzitel’ povolenia aj napriek uloZenej
sankcii v sume 100.000,- eur neurobil dostatoéné opatrenia, ktoré by zabranili opakovanému
poruSeniu povinnosti drzitela povolenia, ktoré bolo zdokumentované inSpekciou ¢. 320/2021.
Tvrdenie drzitel'a povolenia, Ze preskolenia si zakladom na zvySovanie povedomia pracovnikov
pri pouzivani dokumentécie, Ze tieto Systémové kroky su Casovo naro¢né a ich efekt nie je
rozpoznatelny za kratSie Casové obdobie - medzi porovnavanymi in$pekciami st podla tradu
neopodstatnené. Riadiaci pracovnici drzitela povolenia o poruSeniach povinnosti preukdzanych
in$pekciou €. 320/2021 vedeli a mali urobit’ také opatrenia, aby sa tieto poruSenia nezopakovali.
Z gasového rozdielu medzi dvoma réznymi inSpekciami zameranymi na obdobny predmet kontroly
je zjavné, ze drzitel’ povolenia nekladol dostatoény doraz na odstranenie nedostatkov do budicnosti.
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Dlhsie trvajuce obdobie porusenia povinnosti podl'a atomového zakona je nepripustné pri vyuZzivani
jadrovej energie.

V zmysle § 34 ods. (3) atdomového zékona urad ulozi pokutu az do 332 000 eur drzitelovi
povolenia za porusenie povinnosti vyplyvajucich mu z § 10 atdomového zékona. Pokuta bola
ucastnikovi konania ulozend vo vyske uvedenej vo vyrokovej Casti s prihliadnutim na kontrolné
zistenia a tiez s prihliadnutim na su¢innost’ zo strany vedenia EMO pocas vykonavania predmetnej
inSpekcie, ako aj pristupu vedenia pri definovani a prijimani napravnych opatreni na predchadzaniu
opakovania takejto udalosti. Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzh'adom na
jej represivno-vychovnil funkciu, ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroveni pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti kumulativnym
sposobom.

Dia 22.12.2023 bol na urad dorudeny list ucastnika konania zn. SE/00007/016570/2023/PJ,
ktorym podal voc¢i predmetnému rozhodnutiu &. 427/2023 rozklad v zmysle § 61 ods. 1 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok). Rozklad bol podany v¢as a podanie obsahovalo vSetky nalezitosti vyzadované spravnym
poriadkom a bol podany v ¢asti tykajlcej sa vysky pokuty.

V podanom rozklade Gi¢astnik konania uvadza:

(text pisany kurzivami V zdatvorke pod jednotlivymi bodmi, je vyjadrenie sekcie 300 k rozkladu
ucastnika konania)

Odé6vodnenie rozkladu:

1. UID SR vykonal timovii inpekciu €. 333/2022 a identifikoval nasledovné nedostatky uvadzame
v skratenej forme):

a. Predpis (priloha A) Skuska zaplnenia a odvzdusnenia potrubia seizmického
dochladzovania (7. vydanie, 0. revizia) zo diia 24.4.2022

- Nezaevidovana odchylka NG hlasenim,
- Nezaevidovanie skisky v denniku eSoms,

b. Predpis Skuska zaplnenia a odvzdusnenia potrubia seizmického dochladzovania
zo dna 21.4.2022

- Pouzitie neplatného tlaciva,
- Chybajuci podpis osoby, ktora skusku povolila,
- Oneskorené zaevidovanie v denniku eSoms,

c. Predpis Skuska zaplnenia a odvzdusnenia potrubia seizmického dochladzovania
zo dna 18.4.2022

- Pouzitie neplatného tlaciva,

- Neoznacéeny krok v postupe FS,

- Oneskorené zaevidovanie v denniku eSoms,
- Neopakovanie skusky po oprave merania,

d. Predpis _(priloha A) Kontrola EA seizmického dochladzovania - (4. vydanie,

0.revizia) zo diia 09.4.2022
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Pouzitie neplatného tlaciva,

. Predpis |IINEEBBEEE »ri10ha B) Kontrola EA seizmického dochladzovania ]l (4. vydanie, 0.  Komentar od [IM122]: P3

[}

revizia) zo dia 09.04.2022  Komentér od IM123]: T1

Pouzitie neplatného tlaciva,

—h

Predpis _(priloha C) Kontrola EA seizmického dochladzovania - (4. vydanie, 0. { Komentar od [JM124]: P3

revizia) zo dia 09.4.2022  Komentar od IM125]: T1

Pouzitie neplatného tlaciva,

Predpis _(priloha A) Skiska OaB - (4. vydanie, 0. revizia) zo dfia 24.4.2022 Komentar od [JM126]: P3

@

=

. Predpis NI »iloha A) Skaska OaB Il (4. vydanie, 0. revizia) zo dia 21.4.2022 Komentér od [JM128]: P3

- Nespravne zaevidovanie sktisky v denniku eSoms, {Komentér od UM127]: T1

Nespravne zaevidovanie skusky v denniku eSoms, Komentar od [JM129]: T1

o J U

Pouzitie neplatného tlaciva.

N

. Po identifikécii nedostatkov elektraren prijala opatrenia s terminom plnenia do 30.6.2024. Plnenie
tychto opatreni bude realizované preskolenim prevadzkového personalu a pracovnikov
vykonavajucich spitnt kontrolu predpisov. Jedna sa o aktivity:

ZabezpecCit' opakované preskolenie prevadzkového persondlu a pracovnikov vykonavajicich
spéatntl  kontrolu programov funkénych skuSok z vysledkov kontroly ¢. 333/2022 a zo zisteni
uvedenych v Dodatku k protokolu.

ZabezpeCit' preskolenie prevadzkového persondlu z navodu JE/NA/252.01-10 Vedenie
prevadzkovych dennikov, knih a zdznamov parametrov.

ZabezpeCit' opakované preskolenie prevadzkového persondlu a pracovnikov vykonavajicich
spétnl kontrolu programov funkénych sktSok z navodu JE/NA/252.03-01 Riadenie skuiSok
zariadeni a z metodického navodu EMO/MNA-332.04 Pouzivanie a dodrziavanie predpisov a
vykonavanie manipulacii na JE.

( Drzitel povolenia pri uvadzani skratenej formy identifikovanych nedostatkov inspekciou vradu
¢. 333/2022 napisal napr. v bode 1. pism. c) tento text:

C.Wﬂmﬂilm zaplnenia a odvzdusnenia potrubia seizmického dochladzovania {Komentér od [JM130]: P3
0 dria 18.4.2022  Komentér od IM131]: T1

- Poutzitie neplatného tlaciva,

- Neoznaceny krok v postupe F'S,

- Oneskorené zaevidovanie v denniku eSoms,
- Neopakovanie skusky po oprave merania.

Uvedené zhrnutie vyzerd ako bezné pochybenie persondlu. Pri uvedenej funkcnej skuske vsak bol krok
,, - Neoznaceny krok v postupe FS“ uradom v Dodatku K protokolu ¢. 333/2022 popisany nasledovne:

3.3 Skuska zaplnenia a odvzduSnenie potrubia systému 1JNB60

Por. | Stav SJzZ Popis, Hodnota, Kritérium | Obsl/Umiest [Komentér od JM132]: T3

13 [ovoric | RCAna sy I | OPO  Komentsr od [JM133]: T1

{ Komentar od [JM134]: T3
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p =0 MPa

Krok s poradovym cislom 43. bol oznaceny ako splneny, hoci cast kroku tykajuceho sa tlaku v
medzipriestore RCA nebol zmerany pre nefunkcnost merania a hodnota tlaku bola napisand 0 Mpa
(bolo napisané NG501963451 - pred pomickou kroku, pod tym bolo napisané meno nie dobre
citatelné a podpis). Vizualne vSak bol videny prietok cez prehladitko. Vzhladom k tomu, Ze vietky
dalsie kroky FS boli vykonané bez problémov, bol vysledo

k FS vyhlaseny za “uspesny” a bolo
vypisané NG501963451 hlasenie na opravu merania tlaku ﬂv medzipriestore RCA
h. NG hlasenie bolo spravne zapisané v protokole z FS zariadeni operdtorom

primarneho okruhu (priloha ¢. 6). V dopliujucich zaznamoch ku skuske / testu bol uvedeny text: *
Trasa - zavodnend. = 0 Mpa - tlak medzi RCA
medzipriestoru vytekal suvisly prud vody Vysledok skusky zaplnenia a
odvzdusnenia potrubia systému dochladzovania bloku pri seizmickej udalosti bol napriek
nefunkcnému meraniu tlaku _ vyhodnoteny ako uispesny. Skuska po zisteni nefunkcného
merania nebola preruSend a taktiez nebola ani vykonand opakovana skuska zaplnenia systému.

Pri dane'| FS sa Iednalo najmd o nefunkcénost merania tlaku _ v medzipriestore RCA

2 0 ndsledné pokracovanie vo funkcnej skuske hoci drzitelovi povolenia takyto
postup FS jeho viastné predpisy na vykondvanie skiusok neumoZzZiuji ainapriek tomu, Ze
V predchadzajicom obdobi bola drzZitelovi povolenia za podobné pochybenie ulozena pokuta. Z
uvedené vyplyva, ze drzitel povolenia svojim zhrnutim zisteni zjednodusuje mieru svojich pochybeni
apri hodnoteni a posudzovani ich zdvaznosti treba vychdadzat zo zisteni uvedenych v Dodatku
k protokolu ¢. 333/2023)

3. Vyjadrenie k zisteniam v bode 2:

-V Case konania inSpekcie prechadzala dokumentacia aktualizaciou, spojenou so zmenou formulara
vykonavania prevadzkovych kontrol. Zmena dokumentacie bola z dovodu jej rozsiahlosti robena
postupne. Alternativna moznost pouzitia univerzalneho formuldra bola popisand v predpise

SP/2022. Pre niektoré skusky bola tato alternativa pouZzita. )
- Ucel dokumentu ije formulovany v jeho kapitole ¢. 2 nasledovne — Ucel

om je
vykonanie skusky zaplnenia a odvzdusnenia potrubia systému seizmického dochladzovania i
riadent1 z BD po akejkol'vek oprave alebo udrzbarskom zasahu na systéme _Spojenom
s jeho drenazou, resp. zavzdusnenim I'ubovolnej Casti jeho potrubia, ako aj pred kazdym jeho
uvedenim do prevadzkyschopného stavu pocas GO alebo BO bloku. Elektraren eSte pocas
inSpekcie predloZzenymi skutoénostami preukazala, Ze v pripade vSetkych uvedenych bodov bol
ucel FS dosiahnuty a technickymi prostriedkami prevereny.
- Nedostatky v ¢innostiach personalu a administrativne nedostatky hodnotime ako nedodrzanie
administrativnych poziadaviek v dosledku individualneho l'udského Cinitel’a, resp. neznalosti ako
uplatiiovat’ niektoré pravidla systému manazérstva v zriedkavo vyskytujicich sa situaciach.

Tieto skutoCnosti neboli v odovodneni spomenuté, pricom ide o doleziti informaciu z hladiska
ucastnika konania.

(Wyjadrenia drzitela povolenia sii len zopakovanim doterajsich vyjadreni z predoslych faz vykonanej

kontroly a spravneho konania. Tieto pripomienky boli uz v predchddzajiicom obdobi drZitelovi
povolenia vyvrdtené, ako neopodstatnené. Uvedené skutocnosti neboli v odévodneni rozhodnutia
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C. 427/2023 sice spomenuté, ale vsetky skutocnosti suvisiace s drzitelom povolenia, ktoré boli zistené
pri inspekcii ¢. 333/2022 [pozitivne aj negativne] boli tiradom zohladnené pri uréovani vysky pokuty
ulozenej drzitelovi povolenia rozhodnutim ¢. 427/2023.)

Zhrnutie rozkladu:

Vsetky podklady preukazujuce v rozklade uvedené skutoénosti boli pocas inSpekcie a v naslednych
ikonoch s fiou spojenych UJD SR kontrolovanych subjektom poskytnuté. Napriek tomu UJD SR
vsetky pripomienky kontrolovaného subjektu odmietol a pripomienky oznacil za neopodstatnené.

Pri zohl'adnenej skuto¢nosti, Ze ide o skoro identické poruSenie povinnosti drzitel'a povolenia, kde
bola drzitelovi povolenia ulozena pokuta v sume 100 000,- € sa nezohladfuje doba uréena na
realizaciu napravnych opatreni z predchadzajuceho zistenia. Napravné opatrenia z predchadzajiiceho
porusenia boli realizované az po zisteniach z timovej in§pekcie €. 333/2022, na ktoré sa vzt'ahuje tato
ulozena pokuta.

Uvadzame tiez, Zze v SE, a. s. postupovali pocas in§pekcie UJD SR otvorene a aktivne, nezatajovali
ziadne skutocnosti a UJD SR boli poskytnuté vsetky podklady k Setreniu.

Sme nézoru, Ze zavedenim a realizdciou ndpravnych opatreni prijatych drzitelom povolenia je v
nalezitej miere zabezpectené, Ze obdobna situacia sa nebude opakovat’.

SE, a. s., navrhuju aby UJD SR zobral do avahy aktivny pristup zavodu, astretovost’ pracovnikov
zavodu voc¢i pracovnikom UJD SR, neprimeranost’ vysky pokuty vzhladom k preukdzanym
administrativnym chybam a navrhujeme odpustenie pokuty.

(Urad mé za to, 2e ukladani pokuty zohladnil zdvaznost, spésob, cas trvania a mozné ndsledky
poruSenia povinnosti, spolupracu a pristup dozorovaného subjektu pri vykondvani kontroly a
odstrarniovani nedostatkov, zdvaznost’ poruSenia povinnosti ako aj na mozné nasledky porusenia
povinnosti. DrZitel' povolenia si podla uradu stile neuvedomuje zdvaznost svojho konania
spocivajuce v nedodrzani ustanoveni atomového zdkona § 10 ods. 1 pism. a), pism. ¢), § 10 ods. 10 a
§ 23 ods. 2 pism. h). Opakované porusenie zdkona sa pokusa neustdle zjednodusovat’ a neuvedomuje
Si Vdznost a pocet zistenych nedostatkov, ktoré neodstranil, resp. nezabezpedil to, aby sa nedostatky,
za ktoré mu bola uloZend pokuta v predchadzajiicom obdobi neopakovali. Napriek tomu, Ze uvedené
nedostatky boli u drZitela povolenia zistené opakovane, nebola u drZitela povolenia spozorovand
Ziadna relevantnd snaha o odstrdnenie pricin vzniku tychto nedostatkov, ale bola Spozorovand iba
snaha o z/ahcéovanie zistenych pochybeni pri vykondvani funkénych skusok, pri nedodrziavani platnej
dokumentacie a pri vykondvani kontrolnej cinnosti jednotlivych procesov. Z pristupu drzitela bolo
zrejmé, ze evidentne jeho postoj k jadrovej bezpecnosti nie je konzervativny v takej miere, ako to
vyzZaduje zakon a aky by mal z hladiska jadrovej bezpecnosti uplatiiovat. Pri prihliadnuti na to, Ze sa
jedna o opakované poruSenie zdkona, za ktoré uz bola drzitelovi povolenia udelend pokuta
Vv predchadzajicom obdobi, pri prihliadnuti aj na spolupracu drzitela povolenia pocas vykonavanej
kontroly a pri moznostiach uloZenia pokuty za zistené nedostatky az do vysky 332 000 eur drzitelovi
povolenia za porusenie povinnosti vyplhyvajiicich mu z § 10 atémového zdkona, povazujeme uloZenu
pokutu rozhodnutim 427/2023 za objektivau. Urad mal za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske bola
vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
pokutou primeranou a zdrovern pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdakona. Po precitani rozkladu drZitela povolenia k rozhodnutiu 427/2023
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0 ulozeni pokuty, kde sa drzitel povolenia odvoldava voci vyske ulozenej pokuty a Ziada jej odpustenie,
su viak inspektori UJD SR toho nézoru, Ze udelend sankcia mala byt vyssia, pretoze drzitel povolenia
nepochopil ucel ulozenej pokuty, jej represivno - vychovnu funkciu a hlavne to, Ze vysledkom uloZenej
pokuty mala byt zmena spravania a postoj drZitela povolenia k jadrovej bezpecnosti.)

Na zéklade vy$sie uvedenych skutoénosti sme presvedéeni, Ze udelena pokuta bola adekvatna
zavaznosti porusenia ustanoveni atbmového zakona a ohrozenia jadrovej bezpecnosti. Taktiez sme
presvedCeni, ze v danej veci neboli porusené procesné pravidla, neprislo k ziadnemu vecnému
pochybeniu uradu a bolo dostatocne zistené a preukazané porusenie atdbmového zakona. Z uvedenych
dovodov odporuca sekcia 300 rozkladovému organu aby nevyhovel navrhu drzitel'a povolenia na
odpustenie pokuty, naopak, aby udelenu vysku pokuty eSte navysil, pretoZe po precitani rozkladu
k rozhodnutiu ¢. 427/2023 od drzitel’a povolenia je evidentné, Ze si tento aj nad’alej neuvedomuje, ze
mu bola uloZena mierna sankcia, ak zohl'adnime pocet zisteni, ich opakovanie, zavaznost’ poru$enia
atomového zakona, akoaj postoj drzitela povolenia k dodrziavaniu a overovaniu jadrovej
bezpecnosti.

Vzhladom K tomu, Ze sekcia 300 nerozhodla podla § 57 ods. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani 0 rozklade proti rozhodnutiu ¢. 427/2023, predkladdme ho spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovymi materialmi odvolaciemu organu v zakonom stanovenej lehote
na rozhodnutie. Utastnik konania bol listom upovedomeny o zaslani spisového materialu
odvolaciemu organu (list reg. ¢islo: 624/2024 zo dia 19.01.2024).

Trnava 19.01.2024

Ing. Juraj Homola
generalny riaditel’ sekcie
hodnotenia bezpecnosti a kontrolnych ¢innosti

Prilohy :

1.) Spis &islo UJD SR 1127 - 2024
2.) Spis &islo UID SR 746 - 2024
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